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Zusammenfassung Viele der aus dem Bereich Work- 1  Einleitung

flow-Management bekannten Konzepte werden auch zur

Unterstiitzung von Entwurfsanwendungen unter demEntwurfsanwendungen werden durch sogenannte
Stichwort Designflow-Management benétigt. Der CAD-Frameworks [25, 5, 21] unterstitzt. Ein CAD-
Schwerpunkt einer Systemunterstitzung liegt hier je-Framework ist eine Software-Infrastruktur, die eine ge-
doch auf derAssistenzfunktigrd. h., Entwerfer sollen meinsame Anwendungsumgebung fur CAD-Werkzeu-
Entwurfsauftrag gefuhrt werden, ohne dal sie in ihrerc ap-Frameworkdie in Abb. 1 gezeigte Grobarchitek-

Kreativitat eingeschrankt werden. Der Assistenzaspeky, ;. y/erschiedenartige Werkzeuge kommunizieren mit
verlangt nach einer variablen Unterstitzung der folgen-y. . '=o oo\ o kern tiber effool-Framework-Inter-

den Dimensionen: von lokalen, auftragsbezogenen Dz;r- Der E KK faRt all :
tenbestanden bis hin zu gemeinsamen Datenbestandefc€ P€r mramework-Kernumiaist alle gemeinsamen

von vollstandiger Vorplanung der Ablaufe bis hin zu _Dienste. DieEntwurfsdatenverwaItungeispiel_sweise
vollkommen dynamischen Ablaufentscheidungen; vonist von solch zentraler Bedeutung. Sie muf3 die Verwal-
isolierter Auftragsbearbeitung bis hin zu freier Koopera-tung und konsistenzerhaltende Verarbeitung sowohl
tion. Dieser Artikel diskutiert, welche Konzepte geeig- der in aller Regel versionierten, priméren Entwurfsda-
net sind, den gesamten durch diese drei Dimensioneten (Entwurfsobjekte), als auch der sekundaren, ent-
aufgespannten Raum flexibel zu unterstitzen. Wir werwurfsprozeR-beschreibenden (Meta-)Daten unterstiit-
den diese Konzepte am Beispiel des CONCORD-Syzen. Die Menge der Werkzeuge kann in drei Gruppen
stems erlautern. unterteilt werdenintegrierte Entwurfswerkzeuge sind
Schlusselworter:  Designflow-/Workflow-Manage-  solche, die mittels einer sog. White-Box-Integration
ment, Kooperation, Entwurfsanwendungen. verfiigbar sind und daher direkt iiber das Tool-Frame-
Abstract. Many concepts developed in the research areavork-Interface von den zentralen Diensten im Kern
of workflow management can also be successfully ap-Gebrauch machen kénneBekapselt&Verkzeuge hin-
plied in order to support design applications. Designflow gegen miissen, da bei der Integration in das Framework
management has to emphasize on an assistance functiqp, source-Code nicht verfugbar ist, mit eigens zur

i. e., designers must be guided through design task . ; . )
without restricting their creativity. The assistance aspect% erftigung gesteliten Konvertierungsfunktionen, soge

demands a flexible support of the following dimensions: ”a””teT‘Wr?‘ppem den _Entwurfsdatenaustausch re-
from task-specific data pools to shared data pools; fronP€IN- Die dritte Gruppe sind dieramework-Toolsd.h.
completely predictable to completely dynamic flow exe- alle Werkzeuge und Dienste, Gber die die Benutzer
cutions; from isolated task processing to free coopera{Entwerfer oder auch Administratoren) mit dem Fra-
tion. This paper discusses concepts well suited to flexi-nework in Verbindung treten kénnen. Dies umfaft
bly support the entire space spanned by these dimerauch Funktionen, die die Spezifikation von Design-
sions. We will use the CONCORD system as a sampleflows sowie die entsprechende Fihrung der Benutzer

designflow-management system. wahrend des Entwurfsprozesses vornehmen und damit
Keywords: Designflow/workflow management, coop- dem Benutzer in der Einhaltung einer gewahlten Ent-
eration, design applications. wurfsmethodik assistieren. In Abb.1 haben wir diesen

CR Subject Classification: C3, H.1.2, H.2.4, H.2.8, Teil desDesignflow-Managemender mit dem Benut-
H.5.3, J6, J7. zer in Kontakt tritt,Designflow-Interfacgenannt. Das




Designflow-Interface arbeitet natirlich mit Ablauf- ¢ die unverzichtbare Kreativitdt der Entwerfer ver-
steuerungskomponenten zusammen, die Teil des Fra- langt oft nach dynamischen Ablaufentscheidungen,
mework-Kerns sind und deren Funktionalitdt in diesem die z. B. von der Glte des bisherigen Teilentwurfs

Artikel diskutiert wird. abhangig sein kénnen;
£ hegrierte Gekapselte Framework- « Entwurfsablaufe werden oft zunachst nur grob spe-
ntwurfswerkzeuge Entwurfswerkzeuge Tools e . ey . . .
zifiziert und erst nachtraglich (zur Laufzeit) bis hin
D D Design- zur Ebene des Werkzeugaufrufs verfeinert;
Wrappef | Wrappgr flow- » die aufgrund der hohen Komplexitdt notwendige

\ \ t / ,;(/' Interfacs Zerlegung der Entwurfsaufgabe und entsprechende

Delegation von Teilauftragen an Entwerfer ge-

Tool-Framework-Interfacs schieht in der Regel dynamisch; die Rollenzuord-
Framework-Kern nung ist nicht so statisch wie in klassischen Anwen-
dungsgebieten des Workflow-Management, wie
Entwurfsdatenverwaltung N . .
(Meta- und Entwurfsdater) etwa der Geschéaftsvorgangsbearbeitung; insbeson-
Abb. 1: Grobarchitektur eines CAD-Frameworks dere sind dynamische Anderungen der Auftrage, des

Ablaufs und der Organisation zu bertcksichtigen;
die zu unterstitzende Kooperation zwischen Ent-
werfern erfordert eine im Vergleich zum Workflow-
Management ‘noch’ reichhaltigere Fehlerbehand-
lung, da auch im Falle von Kooperationskonflikten

Das Designflow-Management ist auf den ersten Blick,
eine dem Workflow-Management (Einfihrungen/
Ubersichten finden sich in [11, 10, 23, 3, 8] sowie in
den Artikeln der Workflow-Management-Coalition,
wie z. B. [24]) vergleichbare Aufgabe. Der angegebe- . ‘ , . : "
nen LiteraEtur])kanngjedoch entnon%men werden? dgaB fur eine nach ‘vorne’ gerichtete Konfliktaufiosung an-
unterschiedliche Arten von Workflows (in der Regel gestrebt werden muB3.

werden administrative, Produktions-, kollaborative undDennoch konnen viele der im Bereich des Workflow-
Ad-hoc-Workflows unterschieden) spezifische Sy-Management eingesetzten Mechanismen auch im De-
stemlésungen existieren. Wie wir im folgenden jedochsignflow-Management sinnvoll genutzt werden, wie in
sehen werden, verlangen Entwurfsanwendungen nacten folgenden Kapiteln deutlich werden wird. Insbe-
der Integration von Systemlésungen fiir die Unterstiit-sondere zahlen hierzu grundlegende Koordinations-
zung von sowohl geregelten (vorplanbaren) als auctflienste [14], aber auch Techniken der Datenbankanbin-
ungeregelten (nicht im einzelnen vorhersehbaren) Abdung und Transaktionsunterstltzung [7]. Letztere ha-
laufen, wobei letztere insbesondere auch die Unterstuteen im Rahmen des Designflow-Management eine
zung einer weitgehend freien Kooperation unter Konsi-besonders hohe Bedeutung, da die Entwurfsdaten in ei-
stenzerhaltung der Entwurfsdaten erfordern. Betrachner logisch zentralen Entwurfsdatenhaltung (siehe ent-
ten wir das volle Kontinuum der ‘Geregeltheit’, so wird sprechende Framework-Komponente in Abb. 1) ver-
intuitiv deutlich, was unter der Assistenzfunktion deswaltet werden. Diese Entwurfsdatenverwaltung muf3
Designflow-Management zu verstehen ist. Im Falleeine kooperative Arbeitsweise der involvierten Entwer-
‘voller Geregeltheit (voll vorgeplanter Ablauf) fer zulassen und einen anwendungsspezifischen Konsi-
braucht dem Entwerfer im Treffen von Ablaufentschei- stenzbegriff (z. B. durch Entwurfsqualitat bedingte
dungennicht assistierzu werden, da alle Ablaufent- Freigabestufen von Teilentwdrfen) unterstitzen. All
scheidungen durch die Workflow-Spezifikation vor- diese unterstitzenden Malnahmen rechnen wir der
weggenommen wurden. Im Falle des anderen ExtremeAssistenzfunktion des Designflow-Management-Sy-
der ‘vollen Ungeregeltheit(keine Vorplanung moég- stems zu, so dall insbesondere die drei folgenden
lich), kannebenfalls keine Assistenzfunktiansgelbt Aspekte von herausragender Wichtigkeit sind:

werden, da dem System keine Grundlagen fur die Vors - patenpereiche (von lokalen, auftragshezogenen Da-
bereitung von Ablaufentscheidungen vorab bekanntge- tan pis hin zu gemeinsamen Daten)

macht werden konnen. Liegt jedoch etedweise ge- In frihen Entwurfsphasen werden haufig sehr viele

regelte / teilweise ungeregelte Anwendwoag, so sind .
. ; Daten erzeugt, die als eher entwurfsauftrags-lokal zu
dynamische Ablaufentscheidungen durch den Benutzer . o )
betrachten sind und fiir die Bearbeitung anderer Ent-

2u treffen, wobei daSystem assistieren kann dem wurfsauftrage kaum Bedeutung haben. In spateren
es garantiert, daf? die dynamischen Entscheidungen mit rag 9 - N Sp
Phasen jedoch kann es sehr sinnvoll sein, bedeu-

vorab gegebenen Spezifikationen bzgl. Korrektheit der tungsvolle Entwurfsobjektzustande gezielt (vorab-)

Ablaufe und Konsistenz der Entwurfsdaten konform : . N
freizugeben bzw. auf gemeinsamen Datenbestanden

sind, bzw. dem Benutzer im Treffen einer Entschei- zu arbeiten. Vom Designflow-Management-System
n rch Anbieten von Lésungsmoglichkeiten hilft. - < y i el
dung durc bieten von Losungsmaglichkeite t ist die effiziente Unterstiitzung der damit verbunde-

Insgesamt muissen bei dem Versuch der Nutzung der : - i

aus den verschiedenen Bereichen des Workflow-Mana- " Zugriffsmoglichkeiten zu fordern.

gement bekannten Mechanismen folgende Eigenheiteh Grad der Vorplanung (von vollstandiger Vorpla-
von Entwurfsprozessen beriicksichtigt werden: nung bis hin zu dynamischen Entscheidungen)



Wir haben oben bereits den Aspekt der ‘Geregelt-fache, d. h. zun&chst nicht kooperative Designflows
heit’ diskutiert. Daneben sind verschiedene Ent-und zeigt, wie dynamische (Ad-hoc-)Designflows inte-
wurfsmethodiken oft auf verschiedenen Abstrakti- griert werden kdnnen. Kooperationsaspekte werden an-
onsebenen angesiedelt, d. h., sie beschreiben die zaehlieRend in Kap. 4 behandelt. Kap. 5 stellt die Bedeu-
gehdrige Vorgehensweise des Entwurfs mehr odetung des Zusammenwirkens von Designflow-Manage-
weniger detailliert. Daher muf3 das Designflow-Mo- ment und Kooperationskontrolle hinsichtlich der
dell sowohl abstrakte als auch konkrete Spezifikatio-Bereitstellung der geforderten Assistenzfunktion her-
nen erfassen konnen. aus und, Kap. 6 schlief3t die Betrachtungen mit einer
« Kooperation (von isolierter Auftragsbearbeitung bis Zusammenfassung ab.
hin zu freier Kooperation)

Durch eine vollstandige Spezifikation der Ablauf- 2 Designflows zur Abwicklung von Entwurfs-
schemata und Ziele von Entwurfsauftragen kann in  aufgaben

seltenen (auferordentlich uberschaubaren) I:‘;jmev\/ahrend in der klassischen Geschéftsvorfallbearbei-

d'?h No(th\éendégkeg _E[jer QufeElnztandefrabstlrpmung tung die Zerlegung der Aufgabe im wesentlichen sta-
wahrend der bearbeltung der Entwurisauttrage verssgop g rch organisatorische Strukturen (betriebliche

; : . 4 [
(rjmecéen vk\;e_r:jen, Soﬂdf’t‘? Ikeéne QOOpﬁraglonhwah:jeniunktionstrager, fur deren Interaktion vorab starre Mu-
er bearbeitung aultritt. In der Regef jedoch werdeng,q existieren) vorgegeben ist, mul3 eine Entwurfsauf-

die (Ziele und Spezifikationen von) Entwurfsauftra- abe aufgrund der meist sehr hohen Komplexitat unter

g_e(n)Avt\)/athrend der Bearr]belt(ljmg I\E/e{\filnfrt, ;0 dagglusschliefslicher Betrachtung des eigentlichen Pro-
€ine Abstimmung zwischen den entwurisauttrageny, o, zerlegt werden, wobei die Problemzerlegung

notwendr:g W'rd' Ent§prech§ nd _{Iexd;le”tKoozeratl- auch dynamisch im Laufe des Entwurfsprozesses fort-
.onsmec anismen mussen berel ge§ € lwer .en.. gesetzt werden kann. Assoziiert man mit den durch die
Die Idee, Workflow-Management-Fahigkeiten in ein Zerlegung entstehenden Teilaufgaben ausfiihrende

Assistenzsystem zu integrieren, ist auch schon in andeentwerfer, so wird deutlich, daR flexible Kooperations-
ren Anwendungsbereichen angedacht worden. In [2brimitive benétigt werden.

bspw. werden entsprechende Konzepte zur Unterstlit; L . : "
. . (a) Ausgangssituation: delegierte Teilauftrage

zung klinischer Anwendungen vorgestellt. In diesem

Bereich stehen jedoch mehr die Aspekte ‘Uberwa- DAl

chung organisatorischer Ablaufe’, ‘Terminvergabe’ (Super-DA)

und ‘Warnhinweise’ und nicht die drei vorgenannten

Aspekte im Vordergrund, die wir in diesem Artikel be-

trachten wollen. @

In die nachfolgenden, allgemeinen Betrachtungen zu

den Grundlagen einer Assistenzfunktion flieBen die Er-  pa2

gebnisse und Erfahrungen im Zusammenhang mit dem (Sub-DA)

Prototypsystem CONCORD (CONtrolling COopeRa-

EI:OC?NIEODF?[S)I%n enVIronm_e_ntS []?8’ 19, 20]) em.' D.as (b) Zielsituation: fertige Teilauftrage,
-System realisiert ein datenl_aankonentler? geloste Entwurfsaufgabe

tes Entwurfsablaufmodell, das neben einer transakti-

onsgeschitzten Verarbeitung von Entwurfsdaten [6] s @

auch Mechanismen fir Designflow-Management und

Kooperationskontrolle [15] anbietet. Die beiden letzte-

ren Aspekte sollen in diesem Artikel angesprochen und

vorgestellt werden. Die Konzepte von CONCORD

wurden darauf ausgerichtet, die verschiedenen Auspra-

gungen der Kriterie®atenbereiche (getrennte vs. ge-

meinsame Datenbestande), Grad der VorpIanungAbb_ 2: Delegation in CONCORD

(Vorplanung vs. dynamische Ablaufentscheidungen),

Kooperation(isolierte vs. kooperierende Auftragsbear- In CONCORD werden Entwurfsauftrage system-seitig

beitung sowie mogliche Kombinationen daraus zu er- explizit durch entsprechende Ablaufeinheiten, Ent-

fassen. Die flexible Unterstiitzung dieser Dimensionenwurfsaktivitaten (engl. Design Activity oder kurz DA)

ist von zentraler Bedeutung fur die Assistenzfunktiongenannt, reprasentiert. Wahrend des Entwurfsprozes-

und bildet somit den Fokus der weiteren Betrachtun-ses kann dynamisch eine Hierarchie von DAs erzeugt

gen. Kap. 2 beschaftigt sich mit der Dekomposition vonund verandert werden. Der EntwurfsprozelR startet

Entwurfsaufgaben und mit der Zuordnung von Daten-demnach mit der Erzeugung einer (Top-Level-)DA, die

bereichen zu Entwurfsauftragen. Kap. 3 beschreibt einden ibergeordneten Entwurfsauftrag reprasentiert und

DA3
(Sub-DA)




wahrend der Verarbeitungsphase Teilauftrage durch
Erzeugung von Sub-DAs auslagern kann. Den einzel-
nen DAs sind Entwerfer(-Teams) zugeordnet, die wah-
rend der Entwurfs-Sitzungen durch Werkzeuganwen-
dungen auf die Erfullung des entsprechenden Auftrages
hinarbeiten, wobei ihnen das Designflow-Manage-
ment-System in der Einhaltung der gewd&hlten Ent-
wurfsmethodik assistiert (was dies im einzelnen bedeu-
tet, wird in den nachfolgenden Kapiteln erlautert). Abb.
2 (a) zeigt in einem einfachen, intuitiven Beispiel das
Prinzip der Delegation von Teilauftragen. Das Ent-
wurfsproblem wird entlang der Entwurfsobjektstruktur
zerlegt: der Entwurf des Fahrrades (DA1l) wird zu-
nachst aufgespalten in den Entwurf des Rahmens
(DA2) und den des Antriebs (DA3). Diese beiden Teil-
aufgaben konnen parallel von (kooperierenden) Ent-
werfern ausgefuhrt werden.

Fur die Erzeugung einer DA sind folgende Angaben er-
forderlich:

» Designflow-Spezifikation
Die Designflow-Spezifikation enthalt eine Beschrei-
bung der zu verfolgenden Vorgehensweise. Damit
ist der von uns verwendete Begriff ‘Designflow-
Spezifikation’ mit den in der Workflow-Literatur oft
benutzten Begriffen wie ‘Workflow-Typ’ oder
‘Workflow-Schema’ vergleichbar. Die Einhaltung
dieser Vorgaben wird wahrend der Laufzeit der DA
durch das Designflow-Management-System er-.
zwungen. In diesem Sinne beschreibt der Begriff
‘Designflow’ (als Auspragung der der DA zugeord-
neten Designflow-Spezifikation) den Laufzeitaspekt
der DA. Kap. 3 und 4 werden in die Méglichkeiten
der Erstellung von Designflow-Spezifikationen ein-
fuhren.

» Entwurfsziel-Spezifikation
Das Entwurfsobjekt, das als Ergebnis der Auftrags-

Initialer Datenbereich
Der Datenbereich einer DA umfaldt die Menge der

Entwurfsdateh die fur die innerhalb dieser DA aus-
zufiihrenden Entwurfswerkzeuge zugreifbar sind. Es
kann nun einerseits aus anwendungsspezifischen
Gesichtspunkten sinnvoll sein, einer DA einen loka-
len Datenbereich zuzuweisen; andererseits gibt es
jedoch auch Anwendungsfalle, in denen es geeigne-
ter ist, mehrere DAs auf gemeinsamen Entwurfsda-
ten arbeiten zu lassen. Wir werden insbesondere in
der Diskussion des Kooperationsaspektes (siehe
Kap. 4) ndher auf gemeinsame Entwurfsdatenberei-
che eingehen. Ob eine neu erzeugte DA auf einem
mit anderen DAs gemeinsamen Datenbereich arbei-
tet oder ob ihr zunachst ein lokaler Datenbereich zu-

zuordnen ist, wird mit der Spezifikation des initia-
len Datenbereiches festgelegt. Zu diesem Zweck
stellt CONCORD entsprechende (deskriptive) Da-
tenbankanweisungen zur Verfigung. Ein lokaler
Datenbereich ist dann sinnvoll, wenn dem zugehori-
gen Entwurfsauftrag bestimmte Daten eindeutig zu-
geordnet werden kdnnen und es zu erwarten ist, dal’
wahrend der Bearbeitung des neuen Entwurfsauftra-
ges viele, nur lokal relevante Daten erzeugt werden.
Gemeinsame Datenbereiche sind sinnvoll, wenn die
(meisten) Zwischenergebnisse der DAs auch flr die
jeweils anderen bedeutungsvoll sind.

Verantwortliche(r) Entwerfer

Der verantwortliche Entwerfer (bzw. das verant-

wortliche Team) muf3 alle dynamisch zu treffenden

Entwurfsentscheidungen liefern und interaktive

Werkzeuge (im Sinne des Entwurfsauftrages) bedie-
nen. Er wird demnach von dem Designflow-Mana-

gement-System zur Laufzeit aufgefordert, alle Infor-

mationen bereitzustellen, die in der vordefinierten

Designflow-Spezifikation nicht enthalten sind.

bearbeitung erwartet wird, soll in aller Regel eine Insgesamt Iauft die Entwurfsarbeit innerhalb einer DA
bestimmte Menge von Eigenschaften erfiillen. DiesefolgendermaRen ab: Der verantwortliche Entwerfer ar-
Eigenschaften kénnen entweder als durch das DB%eitet mit Unterstiitzung des Designflow-Management-
uberprufbare (evtl. komplexe, d. h. komplexe Ob- Systems, das sich wiederum an der Designflow-Spezi-
jektstrukturen betreffende) Pradikate oder durch ex<ikation orientiert, auf das Entwurfsziel hin. Bei Errei-
plizite Prufroutinen, bspw. Finite-Element-Analy- chen des Entwurfszieles (dies erfordert unter anderem,
sen zur Gewabhrleistung von BelastungseigenschafdaR die dem Datenbanksystem in Form von Pradikaten
ten, reprasentiert werden. bekanntgemachten Teile der Entwurfsziel-Spezifikati-
Entwurfsobjekttyp on als gultig evaluiert wurden), kann die DA beendet

Einem Entwurfsauftrag kann ein Entwurfsobjekttyp Und damit die Delegationsbeziehung entfernt werden.
zugeordnet werden, der eine schematische Beschrei-
bung des (als Ergebnis erwarteten) Entwurfsobjekts

darstellt. Der Entwurfsobjekttyp ist nichts anderesl' Im allgemeinen unterscheiden wir allgemeine Entwurfsdaten
' von der Gesamtmenge der den aktiven DAs zugeordneten Ent-

als ein Schemaelement der Entwurdeatenban%vurfsdaten. Allgemeine Entwurfsdaten beinhalten allgemeine

(bspw. ein _Konfigur_ations- oder Komplex-Objekt- Regeln, standards etc., sind fur alle DAs zugreifbar und werden
Typ). So wird z. B. jede VLSI-Entwurfsdatenbank vorwiegend lesend zugegriffen. Die Diskussionen dieses Artikels

ein Schemaelement ‘Chip’ oder ‘Zelle’ beinhalten beziehen sich jedoch ausschlieRlich auf die den DAs zugeordneten

und eine Produktdatenbank bspw. fiir Fahrrader einéauftragsbezogenen) Entwurfsdaten.
Stiicklistenstruktur 2. Die Zuweisung eines lokalen Datenbereiches bedeutet, daf? nur

auf explizit vorgeplanten Kooperationswegen Entwurfsdaten aus-
getauscht werden kdnnen (siehe Kap. 4).




In Abb. 2 (b) ist die erfolgreiche Beendigung der bei-

den Sub-DAs und das Ergebnis der Entwurfsaufgabe
unseres Beispiels angedeutet. In nachfolgenden Bear-
beitungsphasen kénnten von DA aus dynamisch wei-
tere Teilauftrage durch Erzeugen von Sub-DAs ausge-

er die abstrakte Aktivitat durch einen die angegebe-
nen Regeln erfullenden Sub-Designflow ersetzen
(Verfeinerung). Die andere Mdéglichkeit besteht dar-

in, innerhalb der abstrakten Phase jeweils dyna-
misch zu entscheiden, welches Werkzeug als nach-

lagert werden. Mit der Terminierung einer Sub-DA ge-
hen die lokalen Daten (falls der Sub-DA ein lokaler

Datenbereich zugeordnet war) in den Datenbereich der

Vater-DA Uber. Dabei kann eine unterschiedliche Be-
handlung von Ergebnisdaten (vgl. Punkt ‘Entwurfsob-

stes aufgerufen werden soll. Letzteres bedeutet aller-
dings, dal3 vor Ausfilhrung eines Werkzeugs jeweils
vom Designflow-Management-System sicherge-

stellt werden muR3, daf3 die Ausfiihrung nicht gegen

eine der spezifizierten Regeln verstol3en wird.

jekttyp’ oben) und Hilfsdaten vorgenommen werden,,

e X = Aufruf eines Sub-Designflows
die jedoch von dem Einzelfall abhangig ist.

Der Aktionsteil einer Transitions-Spezifikation
kann auch einen weiteren Designflow-Namen ent-
halten, wodurch eine Schachtelung von Designflows
erreicht wird. Dies unterstitzt eine modulare Erstel-
lung und sinnvolle Wiederverwendung von Design-
flow-Spezifikationen. Ein Beispiel dazu ist der Sub-
Designflow ‘Abstimmung’, der in Abb. 3 gezeigt
und in Kap. 4.1 besprochen wird.

Komplexe Aktivitat

Neben den tblichen KontrollfluBmoglichkeiten (Se-
quenz, Parallelausfihrung, Alternativverzweigung)
auf der Designflow-Ebene kdnnen komplexe Transi-
tionen dazu genutzt werden, um bspw. Iterationen zu
realisieren. So besteht z. B. die Mdglichkeit, einen
Sub-Designflow so lange zu iterieren, bis die Nach-
bedingung der Transition erfillt ist. Auf eine voll-
stéandige Beschreibung der Mdglichkeiten zur Defi-
nition von komplexen Transitionen wird an dieser

Ahnlich wie bei vielen Workflow-Systemen [11] be-  Stelle aus Platzgriinden verzichtet.

steht eine Designflow-Spezifikation aus Zustands- und-ur die notwendigen DatenfluBspezifikationen wird ein
Transitionsspezifikationen. Zustande werden implizitdhnlicher Mechanismus wie die im FlowMark-System
spezifiziert. Eine Transition besteht neben dem Transi{13] benutzten Input-/Output-Container verwendet.
tionsnamen aus einer (durch das darunterliegende Dausatzlich zu den Eingabe-/Ausgabeparametern von
tenbanksystem) auf dem jeweiligen EntwurfsdatenzuWerkzeugen kdénnen fiir Designflows sowie fur ab-
stand evaluierbaren Vor- und einer entsprechendestrakte Aktivitaten Parameter deklariert werden. Daten-
Nachbedingung sowie aus einem Aktionsteil. LetztereifluBspezifikationen kénnen auch weggelassen werden;
kann Aktivitatsspezifikationen der folgenden Abstrak- dies fuhrt zur Laufzeit dazu, dal3 der Entwerfer durch
tionsstufen beinhalten. Eine detaillierte Beschreibungdas Designflow-Management-System veranlaf3t wird,
dieser Spezifikationsmaglichkeiten findet sich in [19]. dynamisch die entsprechenden Bindungen anzugeben.

* Werkzeugaufruf Durch die geeignete Kombination der genannten Spe-
Ein konkreter Werkzeugaufruf wird durch Angabe zifikationsmaoglichkeiten kdénnen sehr machtige Ab-
des Werkzeugnamens und durch die Bereitstellungaufbeschreibungen erzeugt werden, die dem ausfih-
von Eingabeparameterbelegungen vorgeplant. renden Entwerfer einerseits beliebige Freiheitsgrade

« Abstrakte Aktivitat einrAumen konnen (Unterstitzung sog. ungeregelter
Eine abstrakte Aktivitit raumt dem Entwerfer zu- Entwurfsaktivitaten), es auf der anderen Seite aber
sétzliche Freiheiten ein; zur Laufzeit wird es ihm auch erlauben, sehr strikte Vorgaben auszudrucken

(iberlassen, welche Aktivitaten zur Erreichung der(9€regelte Aktivitaten). Die Integration dieser beiden
Nachbedingung der entsprechenden Transitiorﬁ‘Spekte unterscheidet den hier beschriebenen Ansatz

durchzufiihren sind. Sinnvolle EinschrankungenV0" herkommiichen Workflow-Modellen.

konnen in Form von Regeln hinzugefigt werden; 3 5 apjaufkontrolle und Ausnahmebehandlung

bspw. kénnte es notwendig sein zu spezifizieren,

daR, falls Werkzeugl aufgerufen wird, unmittelbar Wie bereits angesprochen, wird die Einhaltung der ei-
danach Werkzeug2 aufgerufen werden muR. Nacter DA zugeordneten Designflow-Spezifikation zur
Aktivierung einer DA verbleiben dem zugeordneten Laufzeit durch das Designflow-Management-System
Entwerfer folgende Mdglichkeiten. Einerseits kann erzwungen. Nur bei abstrakten Transitionen (es handelt

3 Spezifikation und Kontrolle ‘einfacher’
Designflows

Wie im vorangegangenen Kapitel verdeutlicht, wird ei-
ner DA bei ihrer Erzeugung ein initialer Entwurfsda-
tenzustand zugeordnet. Durch Aktivitaten (Entwurfs-
werkzeuganwendungen) werden Entwurfsdatenzustén-
de fortgeschrieben, bis letzten Endes ein solcher
Zustand vorliegt, der das Entwurfsziel erfillt. Diese
Aktivitdten kdnnen mittels einer Designflow-Spezifi-
kation bis zu einem gewinschten Grad vorbestimmt
werden. Wir wollen hier klaren, auf welchen Elemen-
ten die Spezifikation beruht, und kurz ansprechen, wie
diese vom Designflow-Management-System abgear-
beitet werden kann.

3.1 Spezifikation ‘einfacher’ Designflows



sich hierbei um Transitionen, deren Aktivitatsspezifi- spielsweise mul3 eine eher ungeregelte Anwendung mit
kation eine abstrakte Aktivitdt beschreibt; vgl. Kap. hohem Kooperationsbedarf durch geeignete Primitive
3.1), bei fehlenden DatenfluBspezifikationen oderfir eine freie Kooperation unterstitzt werden.

durch interaktive Werkzeuge wird Entwerferinterakti- o ) )

on erforderlich und daher auch vom System veranlagt*-1 Spezifikation kooperativer Designflows

Neben den angesprochenen Freiheitsgraden, die bereifde beiden in den vorangegangenen Kapiteln diskutier-
in die Designflow-Spezifikation eingebaut werden ten Aspekte (unterschiedliche Arten von Datenberei-
konnen, werden flexible Konzepte angeboten, die eshen und unterschiedliche Grade der Vorplanung) ver-
dem Benutzer ermdglichen, bei Strategiekonfliktenlangen auch hinsichtlich der Kooperationskontrolle
(Werkzeugabbriiche, nicht erfiillte Vorbedingungenangemessen flexible Konzepte. Im allgemeinen unter-
von Transitionen, etc.), in der Designflow-Historie zu- scheiden wir zwei Arten der Kooperatiovorgeplante
rickzupositionieren und einen alternativen Weg odemunddynamisché&ooperation. Im Falle einer geregelten
den gleichen Weg mit anderer Parameterbelegung bzwAnwendung kénnen sowohl die innerhalb der benétig-
anderer Werkzeugbedienung erneut zu durchlaufen mien DAs stattfindenden Ablaufe als auch die kooperati-
dem Ziel, die Entwurfsobjektqualitat zu steigern. Zu ven Abstimmungsaktionen zwischen DAs mit Koope-
diesem Zweck fiihrt das Designflow-Management-Sy-rationsbedarforgeplantwerden. Im Falle einer unge-
stem einDesignflow-Protokoll Dieses besteht im we- regelten Anwendung kann bei der Aufgabenzerlegung
sentlichen aus Eintragen, die die Aufrufstruktur der bis-lediglich festgestellt werden, welche DAs aufgrund ih-
her durchgefiihrten Werkzeuglaufe und Informationenrer jeweiligen Entwurfsziele einen Kooperationsbedarf
Uber die fur den zuriickliegenden DatenfluR relevanteraufweisen. Die Abwicklung der (zur Laufzeit stattfin-
Objekte, Versionen und Konfigurationen enthalt. Zeigtdenden) kooperativen Abstimmungsaktionen kann je-
der Entwerfer dem Designflow-Management-Systemdoch nicht vorgeplant werden, so daf3 eine frdigma-

an, daf3 er zu einem bestimmten Zustand zurlicksprinmischeKooperation unterstitzt werden muf3.

gen mochte, so werden im Gegensatz zu vielen andergfy/e|che Mechanismen zur Kooperationskontrolle her-
Systemen keine Kompensationen der betroffenenyngezogen werden miissen, hangt weiter davon ab, ob
reitstellung von Kompensationstransaktionen fur die inienpereich oder auf getrennten Datenbereichen arbeiten
interaktiven Entwurfswerkzeugen vorgenommenenyyq|. Diskussion des Aspektdatenbereichén Kap.
Datenmanipulationen kaum moglich ist. In vielen Fal- 5y "Betrachten wir zunéchst den Fall der getrennten Da-
len erlaubt die Nutzung von Ver5|on|ert,mg_s- und Kon-tenpereiche. Mit Hilfe der folgenden Kooperationsope-
figurationsdiensten ein ‘reibungsloses’ Wiederaufset-aiionen kénnen zielgerichtet bedeutungsvolle Ent-

zen auf einem friheren Zustand. Eine detaillierte Beyyrfsobjektzustande (vorab und selektiv) freigegeben
schreibung der beim Zurickpositionieren (system-pz\y. zugreifbar gemacht werden.

seitig) durchzufiihrenden MalRnahmen findet sich in_

[19] Permit Mit der Ausfiihrung der Permit-Operation

erlaubt die ausfihrende DA der kooperierenden DA,
et . auf einen spezifizierten Entwurfsobjektzustand (in
4 Spe_Z|f|kat|on und Kontrolle kooperativer der Regel eine Version oder Konfiguration) zuzu-
Designflows greifen. Es kann Leserecht, Schreibrecht und im
Nachdem wir in den beiden vorangegangenen Kapitem Hinblick auf Versionen Ableitungsrecht eingeréumt
die AspekteDatenbereicheind Grad der Vorplanung werden.
diskutiert haben, mochten wir hier auf dsilooperati-  « Revoke Mit Revoke kénnen eingerdumte Rechte
onsaspekeingehen. Dabei soll deutlich gemacht wer-  wieder entzogen werden.
den, dal} die drei im Vordergrund stehenden Aspekte
nicht nur in ihren Extremformen zu betrachten sind,
sondern dal3 es das volle Kontinuum und die vielfalti-
gen Kombinationsmdglichkeiten auszuschépfen gilt,
um eine Anwendung adaquat zu unterstitzen.

Transmit Transmit Gbertragt die angegebenen Da-
ten vollstandig (Besitzrecht) von dem lokalen Da-
tenbereich der ausfuhrenden DA in den lokalen Da-
tenbereich der angegebenen DA.

R . o : Je nach Kooperationsbedarf und Vorplanungsgrad der
Selbstverstandlich sind die Moglichkeiten der Koope-|,) 416 pesignflows kénnen DAs einerseits die Erlaub-

rationskontrolle durch die bislang diskutierten Aspekte i erhalten, die angesprochenen Kooperationsopera-

teilweise vorgegeben, so daf es sich nicht um vollstang,,an dynamisch auszufiihren (dynamische Koopera-

dig orthogonale Aspekte handelt. So ergibt sich dieq pej getrennten Datenbereichen), oder die Ausfiih-
Notwendigkeit der Kooperation aus der gewéhlten De-

" i rung von Kooperationsoperationen kann in den
komposition der Entwurisaufgabe, und die Form derenignrechenden Designflows vorgeplant werden (vor-

Kooperationskontrolle muf3 sowohl zu dem Grad dergeplante Kooperation bei getrennten Datenbereichen).

Vorplanung der koopf:r_ierenden DAs e_lls auch zur Or'Bei dynamischer Nutzung kann zusétzlich eiRe-
ganisation der zugehdrigen Datenbereiche passen. Bed'uestOperation verwendet werden, mit der der Zugriff



Abb. 3: Kooperativer Sub-Designflow

auf einen Entwurfsobjektzustand (mit einer bestimm-Schwerpunkt jedoch nicht in der kontrollierten ‘Vorab-
ten Entwurfsqualitat) der kooperierenden DA ‘bean-Freigabe’ von Entwurfsinformation, sondern in der Or-
tragt’ werden kann. Die Request-Operation dient einerganisation der notwendigen Schritte zum Aufeinander-
seits der systemgestitzten Kommunikation zwischerabstimmen der durch die kooperierenden DAs zu
den Entwerfern, andererseits impliziert sie eine Notifi- erstellenden Entwirfe. Auch im Falle eines gemein-
kationsfunktion. Letzteres bedeutet, dal? ein Entwerfesamen Datenbereiches kann ein kooperativer Sub-De-
vom Designflow-Management-System benachrichtigtsignflow spezifiziert werden, der der Koordination von
wird, wenn er einen Entwurfszustand erreicht und derArbeitsschritten dient, die allen beteiligten DAs sowie
zugehorige Entwurfsobjektzustand von einer kooperieddem tbergeordneten Entwurfsziel zutraglich sind (vor-
renden DA mittels der Request-Operation vorher angegeplante Kooperation bei gemeinsamen Datenberei-
fragt worden war. chen). Hier macht es natirlich keinen Sinn, den Aufruf

Auf die angesprochene Méglichkeit der Vorplanung YOn Kooperationsoperatiqn vorzuplanen, da die betei-
von kooperativen Aktionen soll noch etwas naher ein-i9t€n DAs von vornherein auf demselben Datenbe-
gegangen werden. Die einfachste Form der vorgeplarf€ich arbeiten. Die Nutzung eines kooperativen Sub-
ten Kooperation besteht nun in der Spezifikation einer2€signflows ist bei eher geregelten Anwendungen

der oben angegebenen Kooperationsoperationen ifinnvoll. Im Falle der eher ungeregelten Anwendung
Aktionsteil einer Transitionsspezifikation, d. h., wir er- kann die sogenanngbstrakte Kooperationsphager-

weitern die in Kap. 3.1 gegebene Liste von méglichendesehen werden (dynamische Kooperation bei gemein-
Aktivitatsspezifikationen um den Punkt ‘Aufruf einer Sa@men Datenbereichen). Auch hier wird eine gemeinsa-
Kooperationsoperation’. Der Nachteil dieser Art der M Phase vereinbart, jedoch beinhaltet der kooperative
vorgeplanten Kooperation ist jedoch oft, daR keine ge_Sub-DeS|ganow lediglich eine abstrakte Transition, in

meinsamen Kooperationsphasen spezifiziert werdel€" dié kooperierenden DAs gemeinsam die entspre-
kénnen, die der ‘bilateralen’ Abstimmung dienen. Da- chenden Ziele der Kooperationsphase erreichen mus-

her fiihren wir sogenanntkooperative Sub-Design- S€M- Innerhalb dieser Phase darf in der Regel nicht un-
flowsein. Zur Erlauterung dient die lllustration in Abb. €ingeschrankt gearbeitet werden, es mussen vielmehr
3. Sie zeigt eine Top-Level-DA mit zwei Sub-DAs, fir applikationsspezifische Korrektheitskriterien eingehal-
die ein Kooperationsbedarf angenommen wird. Die digl€" Werden. Applikationsspezifische Korrektheitskrite-
Kooperationsphase betreffende Vorplanung duRert sicHen Sind im wesentlichen dazu notwendig, um be-
hier in einem gemeinsamen Sub-Designflow (in Abb. gstimmte, erwinschte Kooperanns_muster, d.'. h. Eolgen
grau hinterlegt). ‘Gemeinsam’ bedeutet, da die beidelYO" Werkzeugaufrufen, zu erzwingen. Fur diesen

DAs beim Eintritt in die gemeinsame Phase synchroni-£Weck ist der in [17] gewahlte, auf endlichen, determi-

siert werden und dandenselben Designflow gemein- nistischen Automaten basierende Ansatz geeignet. Da
sam durchlaufen. Jede der Einzelaktivitdten des gedieSer Ansatz in [17] jedoch zur Steuerung von Folgen

meinsamen Sub-Designflows wird im Verantwor- YON Datenbankoperationen, d. h. zur Synchronisation
tungsbereich einer der beteiligten DAs durchgefiihrt,2Uf Datenbankebene, benutzt wird, mulite der Mecha-
wie in Abb. 3 angedeutet. So konnte beispielsweise fol1SMus an die Gegebenheiten des Designflow-Manage-
gende Vorgehensweise vorgeplant werden: ein innerMent angepalt werden. Beispielsweise konnte durch
halb von DA2 erarbeiteter Vorentwurf wird im ersten €inen Automaten ausgedruckt werden, daft DA3 immer

Schritt fur DA3 zugreifbar gemacht; im zweiten Schritt 9@nn €inen Verifikationsschritt ausfihren muf3, nach-
wird eine Verifikation des Vorentwurfes durch DA3 dem DAZ ein bestimmtes, das Entwurfsobjekt in einer
vorgenommen: im dritten Schritt wird das Verifikati- Pestimmten Weise anderndes Werkzeug aufgerufen
onsergebnis zuriickgegeben. hat. Man beachte hierbei, dal? es sich bei den durch die

Automaten reprasentierten Kooperationsmustern um

Auch im Falle eines gemeinsamen Datenbereiches defagyintive, nicht um praskriptive Vorgaben handelt.
kooperierenden DAs kann dynamische und vorgeplanpjeg pegeytet, da nicht wie im Falle des in Abb. 3 il-

te Kooperation unterstitzt werden. Hier liegt der | syierten kooperativen Sub-Designflows ein vorge-



planter Ablaufplan zur Durchfihrung der Abstim-  In abstrakten Kooperationsphasen (gemeinsame Da-
mungsaktionen abgearbeitet wird, sondern daf3 bei je- tenbereiche) muf3 die Einhaltung der durch die Au-
dem von einem der Dbeteiligten Entwerfer tomaten spezifizierten Korrektheitskriterien tber-
beabsichtigten Werkzeugaufruf (dynamische Ablauf- wacht werden. Folglich Iauft die Verarbeitung nach
entscheidung) anhand der aktiven Automaten geprift folgendem Prinzip ab: méchte ein fir eine der ko-
wird, ob dieser Werkzeugaufruf mit den definierten operierenden DAs zustandiger Entwerfer ein Werk-
Kooperationsmustern vertraglich ist. Die genaue Adap- zeug aufrufen, so muf3 zun&chst die Zulassigkeit der
tion des Automatenansatzes zur Kooperationskontrolle Werkzeugausfuhrung durch die Automaten gepruift
in CONCORD kann in [19] nachgelesen werden. werden (vgl. Kap. 4.1).

Hinsichtlich der Kooperationskontrolle wird der Be-
nutzer insbesondere in die Konfliktauflosung miteinbe-
Die Kontrolle der Kooperationsphasen hangt wesentzogen [20], solange es sich um mit dem mentalen Be-
lich von der gewahlten Form der Kooperation ab. nutzermodell vertragliche Strategie- bzw. Kooperati-
« Vorgeplante Kooperation onskonflikte handelt. Andere Konflikte, wie z.B.
Handelt es sich um einen gemeinsamen Sub-Desigrinterne Zugriffskonflikte, werden durch automatisierte
flow, so muR der gemeinsame Eintritt der beteiligtenProtokolle vermieden oder ggf. aufgelost. So sorgt
DAs in die Kooperationsphase tiberwacht werden@uch ein speziell auf die Verwaltung versionierter,
AuRerdem wird sichergestellt, daR die Kooperati-Komplex strukturierter Entwurfsdaten zugeschnittenes
onsphase nur verlassen wird, wenn die lokalenund Isolation gewahrleistendes Sperrprotokoll [20] fir

Nachbedingungen der zugehdrigen Transitionen erdi€ korrekte Verarbeitung der Entwurfsdatanerhalb
fullt sind. nebenlaufiger Werkzeuganwendungen. Eine ausfihrli-

che Beschreibung dieses Synchronisationsverfahrens

' Dynam|sche Kooperatlon _ fur die transaktionsgeschutzte Verarbeitung von Ent-
Bei der dynamischen Nutzung der Kooperationsopey, < aten in CONCORD ist in [6] zu finden. An die-

ratlc:jnen (ge(’;renr;;[et Fl)_a';enbgrslcht_a) n;ufs g?prﬁﬂser Stelle mochten wir lediglich noch einmal heraus-
weraen, 9 .en etellig en_l . S €Ine dynamisc estellen, dal’ die in den Kap. 2, 3 und 4 diskutierten Kon-
Kooperation in den gegenwartigen Phasen des En

tiepte der Koordination von Entwurfsaktivitaten dienen

\évurfﬁsdgrliub;jit. Wei(’;erhli<n wird ztl_Jgesichertt,_ Olarz‘und daher zunéchst unabh&ngig vom konkreten Zugriff
urch die Austunrung der rooperationsoperationen, ¢ jie gemeinsamen Daten sind. Die sich durch die be-
und die damit verbundene Anderung der Datenberei

o . schriebenen Kooperationsmechanismen ergebenden
ghe qer: be‘%"'gt‘?” ?AS Iketlne ?utf %er:j!okalen Daten'gemeinsamen Datenbereiche bzw. Uberlappungen von
ereichen definierten Integritatsbedingungen Verpatenbereichen betreffen lediglich die prinzipielle

letzt werden. Sichtbarkeit der Daten. Konkrete Zugriffe auf diese

Eine besondere Bedeutung kommt der Wartung VOhaten durch nebenlaufige Werkzeuge werden (mit Hil-

Requests (siehe Beschreibung der Request-Opera?- q h S tokolls) im Si
on in Kap. 4.1) durch entsprechende Notifikationen € des angesprochenen Sperrprotokolls) im Sinne von

. . . ACID-Transaktionen [4] gegeneinander geschiitzt, was
zu. Wird z. B. ein Entwurfsobjektzustand angefragt [419eg d

. I ; 'eine notwendige ‘Basiskorrektheit’ aller Ablaufe ga-
der momentan noch nicht existiert, so wird der Ent- rantiert

werfer der angesprochenen DA benachrichtigt, so-
bald er den angefragten Entwurfsobjektzustand her- . :
gestellt hat; er kann dann entscheiden, ob er der ko5 Zusammgnwwken von Designflow- und
operierenden DA die angefragten Rechte erteilt oder ~ KOOperationskontrolle

nicht. Der Entwerfer der anfragenden DA wird na- |n den vorangegangenen Kapiteln wurden verschiede-
turlich auch benachrichtigt, sobald angefragte Dateme Maglichkeiten hinsichtlich der Wahl der Datenbe-
zugreifbar gemacht wurden. Eine Weiterflhrung reiche, dem Grad der Vorplanung von Designflows so-
dieses Prinzips erlaubt es, alle weiteren Verbessewie der Art der Kooperationskontrolle aufgezeigt. Wir
rungen eines zur Verfligung gestellten Entwurfsob-wollen nun kurz zusammenfassen, wie all diese Kon-
jektzustandes ebenfalls automatisch zugreifbar zyepte sinnvollerweise kombiniert werden kénnen, um
machen und die nutznieBende DA entsprechend jeeine ausreichende Basis fiir die notwendige Assistenz-

desmal zu informieren. funktion durch kooperative Designflows zu bekom-
Bei dem Entzug von Rechten wird ebenfalls benach-men.

richtigt. Gleiches geschieht bei der ‘logischen’ Inva- Allgemein ergibt sich der geeignete Mechanismus zur

lidierung von vorab freigegebenen Entwurfsobjekt- ,

. . N Kooperationskontrolle aus dem Grad der Vorplanung
zustanden (etwa durch Zurtickschreiten in der De—der DAs mit Kooperationsbedarf. Lieaen hocharadi
signflow-Historie). Es bleibt hier dem betroffenen P - -9 gradig

. N ; ) eregelte Ablaufe innerhalb der DAs vor, so kdnnen
kooperierenden Entwerfer Giberlassen, wie auf einery. : . L
. L . . die notwendigen Abstimmungsschritte in der Regel
Rechteentzug bzw. eine Invalidierung reagiert wird.

auch exakt vorgeplant werden. Andererseits wird es

4.2 Ablaufkontrolle und Ausnahmebehandlung



sich bei ungeregelten DAs wohl als sehr schwierig er-abhangig von der Organisation der Entwurfsdatenbe-
weisen, eine vollstandige Vorplanung der Kooperati-reiche und von dem Grad der Vorplanung der Design-
onsaktionen vorzunehmen. Dabei steht ‘geregelte Koflows jeweils eine sinnvolle und passende Kooperati-
operation’ dafiir, daf3 ein Vorabwissen tiber den Ablaufonskontrolle bereitgestellt werden kann. Damit werden
der der Abstimmung dienenden Arbeitsphasen existierhinreichende Mechanismen zur Vorplanung und
und die Kooperation entsprechend vorgeplant werdembarbeitung kooperativer Designflows angeboten, wo-
kann. Fehlt dieses Wissen (‘ungeregelte Kooperation’)mit sich ein sehr breites Spektrum von Ent-
so mul eine weitgehend freie Kooperation unterstitzivurfsanwendungen bedienen IaRt.

werden. Neben diesen Beobachtungen lassen sich digerade das Konzept der Assistenzfunktion bzw. deren
folgenden Regeln ableiten; nach dem Pfeil wird jeweilsg asisfunktionalitat (hinsichtlich der hier diskutierten
die geeignete Form der Kooperationskontrolle angegepimensionen Datenbereiche, Grad an Vorplanung,
ben: Grad an Kooperation) macht die Unterscheidung zwi-
» Geregelte Anwendunggetrennte Datenbereiche  schen herkémmlichen (hauptsachlich betriebswirt-
vorgeplante Kooperation: gemeinsame Sub-Designschatftlich orientierten) Workflows und der Klasse der
flows unter Verwendung der expliziten Kooperati- Designflows offensichtlich. Damit stellt sich nattrlich
onsoperationen (wie in Abb. 3 beispielhaft gezeigt); auch gleich die Frage, ob die einschlagigen Implemen-

+ Ungeregelte Anwendunig getrennte Datenbereiche tierungsansatze bzw. Workflow-Management-Systeme

O dynamische Nutzung der expliziten Kooperati- auch fur das Einsatzszenario der Designflows geeignet
onsoperationen; und verwendbar sind. Der Beantwortung dieser Frage

messen wir eine hohe Wichtigkeit zu, und ausfihrliche

h ) Untersuchungen dazu stehen daher auch im Brenn-
che vorgeplante Kooperation: gemeinsame Sub-

Designflows ohne Nutzung der expliziten Koopera- punkt weiterer Arbeiten.
tionsoperationen; Obwohl gegenwartig das Prototyp-System CONCORD

fertiggestellt und auch teilweise schon eingesetzt wird,
sollen weiterhin systematisch einzelne Implementie-
, _ rungsansatze bzw. ganze Workflow-Management-
Bei der letzten Regel ist zu beachten, dal3 der AUtomaSysteme auf ihre Verwendung in Designflow-Manage-
tenansatz sich auch zur vollstéandigen Regelun_g der KOment-Umgebungen hin tberpriift werden. Hierbei sind
operation anwenden lait. Aufgrund der durch ihn realiyatiiriich sowohl die am Markt schon etablierten Syste-
sierten Zulassigkeitspri]fuﬁgeignet er sich jedoch me wie z. B. FlowMark [13] oder WorkParty [26], als

mehr fir die Kontrolleeherungeregelter Aktivitdten.  auch Laborprototypen bzw. Forschungsprojekte wie

MOBILE [9], Mentor [27], Meteor [22] oder EXOTI-
6 Resilimee CA[16, 12] (um jeweils beispielhaft nur einige aus der

: : : : Vielzahl bestehender zu nennen) zu berucksichtigen.
In diesem Artikel haben wir anhand des in CONCORD Dabei ergeben sich u. a. die folgenden interessanten

realisierten Konzeptes der kooperativen DeSignﬂOWSImplementierungsansatze'
ausgefuhrt, inwieweit die drei folgenden Dimensionen '

beriicksichtigt werden miissen, um die erwiinschte As® Realisierung der Ablaufkomponente (engl. work-
sistenzfunktion unterstiitzen zu kénnen: flow engine), etwa im Rahmen eines skriptbasierten,

regelbasierten, petrinetzbasierten oder automatenge-
triebenen Ansatzes;

Verwaltung der Ablaufe und Ablaufbeschreibungen,
etwa mittels relationalen oder objektorientierten Da-

listandi lanten Desianfl bis hi tenbanksystemen;
» von vollstandig vorgeplanten Designflows bis hin zu
g vorgep g « Behandlung von Fehlerféllen, z. B. unter Verwen-

vollkommen offenen (ad-hoc) Flows; - i
o ] o dung des Transaktionskonzeptes oder Sicherungs-
« von isolierter Auftragsbearbeitung bis hin zu (kon- punkten.

trollierter) Kooperation.

e Geregelte Anwendun@ gemeinsame Datenberei-

* Ungeregelte Anwendung@l gemeinsame Datenbe-
reichel] abstrakte Kooperation.

» von disjunkten Datenbereichen fur Entwurfsauftra-
ge Uber gezielte Bereitstellung bedeutungsvoller
Entwurfsobjektzustdnde bis hin zu gemeinsamen’
Datenbereichen;

_ _ _ _ o Samtliche Implementierungsbewertungen und auch
Diese Mechanismen stellen diasisfunktionalitafr | mplementierungsentscheidungen missen hinsichtlich
die erforderlicheAssistenzfunktiobereit, mit der ein  ger Aspekte Erweiterbarkeit, Leistung und Verteilung

Entwerfer entsprechend einer gegebenen EntwurfSmégepyiift werden, da dies insbesondere fiir einen Frame-

thodik durch seine Entwurfsaufgabe geflhrt werdenyqrk-Ansatz bzw. eine Entwurfsumgebung wie CON-
kann, ohne unnétige Einschrankungen seiner Kreativicorp von zentraler Wichtigkeit ist.

tat und Entwurfsfreiheit einzugehen. Es zeigt sich, dal3

1. Beabsichtigte Werkzeugaufrufe missen zuerst mit Hilfe des
Automaten-Mechanismus auf Korrektheit gepriift werden.
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